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ΝΟΜΟΙ ΓΙΑ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΗ

(W. Cole Durham, Jr., Silvio Ferrari)

«Περιοδεύοντας θα συναντήσεις και πόλεις ατείχιστες,

αγράμματες, αβασίλευτες, ακατοίκητες...όμως ανίερη

 και άθεη πόλη κανένας δεν είδε ούτε θα δει» 

Πλούταρχος
Τα τελευταία χρόνια στην Ανατολική Ευρώπη σημειώθηκαν τεράστιες μεταβολές που σημαδεύτηκαν από την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης. Η ανεξαρτητοποίηση μιας πλειάδας κρατών και η εγκατάλειψη του κομμουνιστικού συστήματος από άλλα σηματοδότησε μια νέα εποχή. Η μετάβαση αυτή από τον Κομμουνισμό σε περισσότερο ή λιγότερο δημοκρατικούς σχηματισμούς αναπόδραστα επηρέασε σχεδόν κάθε πτυχή των πολιτικών-κοινωνικών δομών των νεοσχηματισθέντων κρατών αλλά και της ιδιωτικής ζωής των πολιτών τους. 

Η θρησκεία ήταν ένας από τους τομείς που κλήθηκαν να εναρμονιστούν με ταχύτατες μεταβολές, καινούργιες νόρμες και νέους κώδικες συμπεριφοράς. Το κανονικό δίκαιο από εκεί που ήταν ανύπαρκτο κλήθηκε να αποκτήσει λειτουργική υπόσταση και να απαντήσει στις ανάγκες του παρόντος αλλά και στις προκλήσεις του μέλλοντος. Και μάλιστα ενός μέλλοντος που προσδοκά να βρεθεί γρήγορα προσδεμένο στο ευρωπαϊκό άρμα.

Τη σχέση αυτή μεταξύ κράτους, θρησκείας και δικαίου προσπαθούν να επισημάνουν οι W. Cole Durham του University of Milan και Silvio Ferrari του Brigham Young University στο βιβλίο τους «Νόμοι για το κράτος και τη θρησκεία στη μετακομμουνιστική Ευρώπη». Η αξιοπρόσεχτη επιστημονική απόδοση του οποίου στην ελληνική έκδοση ανήκει στον Κυριάκο Κυριαζόπουλο του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. 
Το βιβλίο αυτό αποτελεί συνέχεια του βιβλίου «Δίκαιο και Θρησκεία στην Μετακομμουνιστική Ευρώπη»
. Τα δυο αυτά συγγράμματα, μέρος  της σειράς Law and Religion Studies, αποτελούν μια αδιάσπαστη ενότητα με λειτουργία αλληλοσυμπληρωτική. Κάτι άλλωστε που κι οι ίδιοι οι συγγραφείς δεν διστάζουν να τονίσουν από την πρώτη κιόλας σελίδα του βιβλίου. Εξ αυτού του λόγου και μια πλήρως εμπεριστατωμένη κριτική του ενός βιβλίου θα έπρεπε να τελεί σε εναρμονισμένη συνάφεια με το άλλο. Μεμονωμένη παρουσίαση όχι μόνο είναι δυσχερής αλλά, τολμώ να ομολογήσω, και ελλιπής.

Ο δικαιολογητικός λόγος έγκειται στην διάρθρωση της ύλης των δυο βιβλίων. Το «Δίκαιο και Θρησκεία στην Μετακομμουνιστική Ευρώπη» περιέχει μελέτες ειδικών για δεκαεφτά πρώην κομμουνιστικές χώρες με στοιχεία ιστορικής αναδρομής, κοινωνικής δομής και θρησκευτικής παράδοσης, ενώ το «Νόμοι για το κράτος και τη θρησκεία στη μετακομμουνιστική Ευρώπη» συμπληρώνει τις μελέτες αυτές παραθέτοντας τους νόμους- κλειδιά που καθορίζουν τις σχέσεις θρησκείας/ θρησκευτικών οργανισμών και κράτους κυρίως σε αυτές τις χώρες
. 

Και τα δυο μαζί συμβάλλουν ως προς την κατανόηση και ερμηνεία του νέου, πρωτόγνωρου για τα κράτη αυτά, μοντέλου σχέσεων μεταξύ εκκλησίας και κράτους. Μιας υπόθεσης που σε αυτές τις πρώην κομμουνιστικές χώρες, με το καταπιεσμένο θρησκευτικό συναίσθημα, δεν ήταν καθόλου εύκολη. 

Άλλωστε στις χώρες αυτές ύστερα από δεκαετίες επίσημου αθεϊσμού η θρησκεία έγινε ένας παράγοντας που έπρεπε να ληφθεί υπόψη κατά την άσκηση της κρατικής κυριαρχίας. Κάθε κράτος έπρεπε πλέον χωριστά να προβεί σε σημαντικές αλλαγές δημόσιας διοίκησης και νομοθετικής παραγωγής
. 

Καθώς όμως μέχρι σήμερα στην ελληνική γλώσσα έχει εκδοθεί μόνο το «Νόμοι για το κράτος και τη θρησκεία στη μετακομμουνιστική Ευρώπη», αναγκαστικά κι η παρούσα παρουσίαση θα περιοριστεί σε αυτό. Πάντως η επιστημονική κοινότητα της χώρας ελπίζει να δει δημοσιευμένο και το έτερο βιβλίο της σειράς, το «αδελφάκι» του παρόντος, το «Δίκαιο και Θρησκεία στη Μετακομμουνιστική Ευρώπη».

Ένα πρώτο ξεφύλλισμα του «Νόμοι για το κράτος και τη θρησκεία στη μετακομμουνιστική Ευρώπη» είναι σε θέση να μας προϊδεάσει καταρχήν για την διάρθρωση του βιβλίου. Αυτό ουσιαστικά αποτελείται από δυο μέρη: από μια εκτενέστατη εισαγωγή 49 σελίδων των W. Cole Durham, Jr., Natalie J. Peterson, και Elizabeth A. Sewell και από την παράθεση των 20 νόμων που έχουν ψηφιστεί από 18 κράτη (η Αλβανία κι η Ρουμανία συμμετέχουν η καθεμία με δυο νόμους- κεφάλαια) σχετικά με την θρησκευτική ελευθερία και τους θρησκευτικούς οργανισμούς στις υπό εξέταση χώρες.


Όλοι οι νόμοι προέρχονται από πρώην κομμουνιστικά κράτη που είτε συμμετείχαν στην Σοβιετική Ένωση είτε ανήκαν στο ευρύτερο ανατολικό μπλοκ. Ο λόγος για το Αζερμπαϊτζάν, την Αλβανία, την Αρμενία, τη Βουλγαρία, την Εσθονία, την Κροατία, τη Λεττονία, τη Λευκορωσία, τη Λιθουανία, τη Μολδαβία, την Ουγγαρία, την Ουκρανία, την Πολωνία, την Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας (FYROM),  τη Ρουμανία, τη Ρωσία, τη Σλοβακία και την Τσεχία.

Στην εισαγωγή του βιβλίου οι συγγραφείς μαρτυρούν και τον στόχο τους, ο οποίος συνίσταται στη συλλογή των βασικών νόμων «που διέπουν την ίδρυση, τη λειτουργία και τη λύση των θρησκευτικών οργανισμών στη μετακομμουνιστική Ευρώπη». Το ενδιαφέρον τους όμως δεν είναι τεχνοκρατικής φύσεως. Δεν θεωρούν ότι έχουν να κάνουν με τυπικούς νόμους που έχουν απλά ρυθμιστική λειτουργία μέσα σε μια κοινωνία. Θεωρούν ότι εξετάζουν νόμους που απηχούν ευρύτερες συνταγματικές αντιλήψεις και προβαίνουν σε βαθύτατα αξιολογικές ιεραρχήσεις. Διότι μέσα από τους νόμους για τη θρησκευτική συσσωμάτωση άνετα θα μπορέσει ο κάθε (υποψιασμένος) μελετητής να αντιληφθεί το επίπεδο προστασίας των ατομικών ελευθεριών και της φιλελευθεροποίησης μιας κοινωνίας. 

Επισημαίνεται ότι όλα αυτά βασίζονται και επηρεάζονται από ένα «σταθερά μεταβαλλόμενο υπόβαθρο» πάνω στο οποίο ψηφίστηκαν οι νόμοι που περιέχονται στο βιβλίο. Η μεταβολή από τον επίσημο αθεϊσμό στην θρησκευτική ελευθερία
 δεν ήταν πάντα ομαλή. Συχνά διαμορφώθηκε και υπό τις πιέσεις των κυρίαρχων θρησκειών που δεν επιθυμούσαν το «άνοιγμα» σε νέες θρησκείες προερχόμενες από τη Δύση. Πολλές φορές δεν έλειψαν ακόμα κι οι ακρότητες
, αν και η πρωτοκαθεδρία των «παραδοσιακών» θρησκειών δεν φαίνεται ποτέ να απειλήθηκε στα σοβαρά.

 Παρά πάντως τα όποια αρνητικά φαινόμενα και τις όποιες αποκλίσεις συνεχίζουν ακόμα και σήμερα να υπάρχουν, το αποτέλεσμα είναι ενθαρρυντικό και κυρίως δείχνει να μην απειλείται από το παρελθόν των χωρών αυτών. Στη διαμόρφωση ευνοϊκών συνθηκών έχουν συντελέσει τόσο οι διεθνείς κανόνες για τα ανθρώπινα δικαιώματα όσο και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που δεσμεύουν τα κράτη και τα υποχρεώνουν να σέβονται και να αναγνωρίζουν το δικαίωμα θρησκευτικής ελευθερίας. Περιορισμοί είναι ανεκτοί αλλά μόνο στα όρια της αναγκαιότητας και με την προϋπόθεση της τήρησης της αναλογίας μέσου- σκοπού.

Άλλωστε δεν πρέπει να λανθάνει της προσοχής μας ότι οι κανόνες για τη θρησκευτική συσσωμάτωση αντικατοπτρίζουν απόλυτα και το επίπεδο αναγνώρισης του δικαιώματος θρησκευτικής ελευθερίας μιας χώρας: «η νομοθεσία που περιορίζει την πρόσβαση στις νομικές προσωπικότητες έχει άμεση και έμμεση επίδραση στην ικανότητα των θρησκευτικών ομάδων και των ατόμων να εφαρμόζουν τις πίστεις τους».

Στο μεγαλύτερό της πάντως μέρος η εισαγωγή του βιβλίου επικεντρώνεται στην σκιαγράφηση των βασικότερων χαρακτηριστικών των νόμων θρησκευτικής συσσωμάτωσης. Ποια είναι δηλαδή εκείνα τα στοιχεία που είναι κοινά σε όλους τους νόμους και τα οποία είναι ενδεικτικά του εύρους των ελευθεριών που αναγνωρίζονται στους πολίτες κατά την άσκηση των θρησκευτικών τους ελευθεριών.
Τα στοιχεία που εξετάζονται συγκριτικά αφορούν τις αρχικές προϋποθέσεις  καταχώρησης (σελ. 16- 22), την έγκριση της καταχώρησης και τις δυνατότητες για άσκηση προσφυγών (σελ. 28- 35), τις διατάξεις για την εκούσια ή ακούσια λύση (σελ. 35- 41) και τέλος, τα προνόμια του βασικού καθεστώτος της θρησκευτικής συσσωμάτωσης (σελ. 41- 47). 

Το πρώτο μέρος του βιβλίου που περιλαμβάνει την εισαγωγή ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα των συγγραφέων. Εκτιμούν ότι οι νόμοι που παρουσιάζονται αποτελούν ένα «σημαντικό μνημείο για τις διαδικασίες αλλαγής και φιλελευθεροποίησης που έχουν σαρώσει τα πρώην κομμουνιστικά έθνη της Ευρώπης». Δεν έχουν όμως ουτοπίες και γι αυτό συναρτούν άμεσα το αποτέλεσμα από τον τρόπο (φιλελεύθερη ή συντηρητική/γραφειοκρατική προσέγγιση) με τον οποίο οι συγκεκριμένοι νόμοι θα εφαρμοστούν στις χώρες αυτές. 

Εντοπίζουν τις ατέλειες των νόμων, τα προβλήματα που προκύπτουν κατά την εφαρμογή τους (όπως π.χ. μπορεί να συμβεί με την ερμηνεία που θα δοθεί σε αόριστες νομικές έννοιες) και προχωρούν στην επισήμανση συγκεκριμένων σημείων που πρέπει να αντιμετωπιστούν. Κάνουν λόγο για μια θετική αποτίμηση του μέχρι τώρα αποτελέσματος, χωρίς όμως να σημαίνει ότι δεν χρειάζονται και βελτιώσεις ουσιαστικής φύσεως. 

Ολοκληρώνοντας ο αναγνώστης το πρώτο μέρος του βιβλίου είναι έτοιμος να προχωρήσει στη μελέτη των 20 νόμων που υπάρχουν στο δεύτερο μέρος. Έχει πλέον κατανοήσει πλήρως τον τρόπο με τον οποίο θα πρέπει να προσεγγίσει και να εξετάσει τους νόμους που ακολουθούν. Οι νόμοι που παρατίθενται εδώ δεν προσφέρονται για αποστήθιση και πολύ παραπάνω δεν αποσκοπούν στο να βοηθήσουν, όπως συμβαίνει συνήθως, έναν νομικό στην κατάστρωση του δικανικού του συλλογισμού. Ζητούμενο είναι μόνο η κριτική προσέγγισή τους.

Σε αυτό καθοριστικό ρόλο παίζει κι η δομή των κειμένων. Τα συγκεκριμένα νομοθετικά κείμενα έχουν σε γενικές γραμμές μια ανάλογη δομή: διακήρυξη θρησκευτικής ελευθερίας, σχέση κράτους- εκκλησίας, δικαίωμα θρησκευτικής συσσωμάτωσης (προϋποθέσεις, έγκριση, ενστάσεις, προνόμια, χρηματοδότηση, διδασκαλία θρησκευτικών στα σχολεία κ.α.), δραστηριότητες θρησκευτικών οργανισμών και αρμόδια προς εποπτεία όργανα.   

Η δομή αυτή των νομοθετικών κειμένων προσφέρεται πολύ άνετα για μια πολυεπίπεδη  δημιουργική και κυρίως συγκριτική ανάγνωση, χρήσιμη για τη διεξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων: αφενός σε επίπεδο τεχνικής διάρθρωσης κι αφετέρου σε επίπεδο ουσιαστικών ρυθμίσεων. Σε ποιες δηλαδή χώρες οι περιορισμοί για τη θρησκευτική συσσωμάτωση, διαδικαστικής ή ουσιαστικής φύσεως, είναι αυστηρότεροι
 αλλά και σε ποιες ελαστικότεροι και ως προς τούτο δημοκρατικότεροι
. 

Κατά πόσο δηλαδή σε καθεμία χώρα του πρώην ανατολικού μπλοκ υπάρχει η νομοθετική βάση για την ελεύθερη κι απρόσκοπτη λειτουργία των θρησκευτικών οργανισμών και την έκφραση του θρησκευτικού συναισθήματος. Εν τέλει μέσα από αυτή την παράθεσή μπορεί να διαγνώσει με ακρίβεια το κατά πόσο λειτουργεί (και προχωρεί), με όρους θρησκευτικής ελευθερίας, η θρησκευτική συσσωμάτωση στις πρώην κομμουνιστικές χώρες και κατά πόσο η θρησκευτική ελευθερία έχει μπορέσει να απογαλακτιστεί από την κρατική κηδεμονία.

Η σύγκριση όμως μπορεί στη συνέχεια να περάσει και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Σε ποιες δηλαδή χώρες ο σεβασμός των ατομικών δικαιωμάτων μέσα από την αναγνώριση της θρησκευτικής ελευθερίας και του δικαιώματος της θρησκευτικής συσσωμάτωσης μπορεί να είναι εφάμιλλος με το επίπεδο προστασίας που παρέχεται στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης. Βέβαια, η όποια σύγκριση θα πρέπει να γίνει και με γνώμονα τη μακρά ιστορία δημοκρατίας, αγώνων και κατακτήσεων των δυτικών κοινωνιών, που στα πρώην κομμουνιστικά κράτη θα ήταν αδύνατο να είχαν την παραμικρή τύχη.

Ο αναγνώστης λοιπόν, έχοντας ένα βασικό επίπεδο προκατανόησης που του έχουν προσφέρει οι κριτικές παρατηρήσεις των Durham, Peterson και Sewell στην εισαγωγή του βιβλίου, μπορεί μόνος του να επικεντρώσει στα σημεία που του έχουν κινήσει περισσότερο το ενδιαφέρον και να καταλήξει στα δικά του συμπεράσματα. Άλλωστε οι νόμοι παρατίθενται χωρίς κριτικά σχόλια προκαλώντας ίσως τον καθένα να θέσει σε λειτουργία τους προσωπικούς του προβληματισμούς. 

 
Ολοκληρώνοντας πάντως το βιβλίο συνειδητοποιεί κανείς ότι οι Durham και Ferrari εξετάζουν ουσιαστικά τις χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ κατά τρόπο ενιαίο παρά τις όποιες, ήσσονος σημασίας, αποκλίσεις παρουσιάζονται. Οι χώρες αυτές αντιμετωπίζονται ως μέρος ενός πειράματος που συντελείται σε αυτή τη γωνία της Ευρώπης και που καθημερινά εξελίσσεται με γοργούς ρυθμούς. 

Είναι πραγματικά ενδιαφέρον το πώς σε αυτές τις χώρες γίνεται προσπάθεια να αποσοβηθούν κατάλοιπα του παρελθόντος και να αφομοιωθούν γόνιμα οι όποιες δυτικές, κατά κανόνα, επιρροές. Και ο κρατικός αθεϊσμός με τον οποίο για χρόνια είχαν γαλουχηθεί ίσως και να τις βοήθησε να μην προχωρήσουν με βαρίδια στο μέλλον
. 

Δεν πρέπει όμως να κανείς να εξετάζει μεμονωμένα το ζήτημα της θρησκευτικής συσσωμάτωσης σε κάθε χώρα, αποσυνδέοντάς το από το γενικότερο πολιτικό, κοινωνικό κι οικονομικό της περιβάλλον. Κρίσιμο είναι κυρίως όλο το κεφάλαιο των ατομικών δικαιωμάτων και των δικαιωμάτων ομαδικής δράσης (προστασία ιδιωτικού βίου, δικαίωμα του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι, ελευθερία του λόγου, προστασία της ιδιοκτησίας κ.λ.π.). Δικαίωμα θρησκευτικής συσσωμάτωσης και δημοκρατία είναι ζητήματα άρρηκτα συνδεδεμένα. Και μην ξεχνάμε ότι εν τέλει η θρησκευτική συσσωμάτωση και γενικότερα η θρησκευτική ελευθερία δεν είναι ζήτημα διοικητικής φύσης, αλλά κυρίως ζήτημα πολιτισμού και κουλτούρας ενός λαού. 

Σε κάθε πάντως περίπτωση πρόκειται για ένα ευανάγνωστο βιβλίο και παρόλο που το μεγαλύτερο μέρος του αναλίσκεται στην παράθεση νόμων, είναι εύληπτο ακόμα και για έναν μη νομικό. Κάθε πολίτης, με προβληματισμούς γύρω από ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας, θα βρει πλούσιο υλικό για μελέτη και ποικίλα ερεθίσματα για προβληματισμό και συγκρίσεις. 

Προσωπικά θεωρώ αδύνατο να μπορέσει κάποιος διαβάζοντας το βιβλίο των Durham και Ferrari να αντισταθεί στον πειρασμό να προβεί και σε συγκρίσεις με την ελληνική νομοθεσία και κυρίως με την ελληνική πραγματικότητα
. Θα παρατηρήσει, εγώ προσωπικά με έκπληξη, ότι η νομοθεσία στις χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ σε πολλά σημεία είναι ριζοσπαστικότερη από την ελληνική. Γεγονός που θα έπρεπε μάλλον να προβληματίσει δεδομένου ότι η Ελλάδα έχει ένα μεγαλύτερο δημοκρατικό παρελθόν και ως μέλος πλέον της προοδευτικής σε αυτά τα ζητήματα Ευρώπης βρίσκεται μαζί της σε μια συνεχή ανταλλαγή ιδεών, θεσμών και νοοτροπιών.

Ίσως όμως κι η εξήγηση των όποιων αποκλίσεων να βρίσκεται στον επίσημο αθεϊσμό που επιβλήθηκε σε αυτές τις χώρες τις τελευταίες δεκαετίες και που τις βοήθησε να απεμπολήσουν παρελκυστικά κατάλοιπα του θρησκευτικού τους παρελθόντος που θα μπορούσαν να αποτελέσουν τροχοπέδη για το μέλλον. Ίσως δηλαδή για αυτές τις κυβερνήσεις να ήταν ευκολότερο να προχωρήσουν σε φιλελεύθερες ρυθμίσεις χωρίς να χρειάζεται να λογοδοτήσουν σε μια ήδη εδραιωμένη και κραταιά εκκλησία αλλά μόνο σε πολίτες που, αν και θρησκευόμενοι, βρίσκονταν για χρόνια μακριά από επίσημες δοξασίες και κηρύγματα. 

Συνοψίζοντας, αξίζει να επισημανθεί η ιδιαίτερη επιστημονική συμβολή της μελέτης του καθηγητή κ. Κυριαζόπουλου στο χώρο του εκκλησιαστικού δικαίου και τούτο διότι όχι μόνον για πρώτη φορά έχουμε στη διάθεσή μας μια τόσο αξιόλογη απόδοση στην ελληνική των σχέσεων μεταξύ κράτους, θρησκείας και δικαίου στις πρώην κομμουνιστικές χώρες, όπως αυτές διαμορφώθηκαν με το πέρασμα του χρόνου, αλλά και διότι, κυρίως, η εν λόγω μελέτη μπορεί να προκαλέσει παραπέρα επιστημονικά ερεθίσματα, πολλαπλώς αξιοποιήσιμα.
Λεωνίδας Β. Κατσίρας, Καθηγητής Δ/βάθμιας Εκπαίδευσης Νομικών και Πολιτικών Επιστημών, Μεταπτυχιακό Δίπλ. Εκκλησιαστικού Δικαίου, Μεταπτυχιακό Δίπλ. Θρησκειολογίας, Αχαρνών 198, 112 52 Αθήνα.

� Law and Religion in Post- Communist Europe, Silvio Ferrari, W. Cole Durham Jr & Elizabeth A. Sewell, eds., Leuven: Peters, 2003


� Είναι χαρακτηριστικό ότι υπάρχει αντιστοιχία μεταξύ των χωρών που υπάρχουν στο «Δίκαιο και Θρησκεία στη Μετακομμουνιστική Ευρώπη» και στις χώρες που υπάρχουν στο «Νόμοι για το κράτος και τη θρησκεία στη μετακομμουνιστική Ευρώπη». Εξαίρεση αποτελούν η Αρμενία, το Αζερμπαϊτζάν, η Λευκορωσία κι η Μολδαβία, όπου περιλαμβάνονται οι σχετικοί νόμοι σε αυτά τα κράτη παρόλο που δεν υπάρχει διαθέσιμη μελέτη για τις σχέσεις θρησκείας- κράτους σε αυτές τις χώρες.  


� Αυτό άλλωστε επισημαίνουν κι ίδιοι οι Ferrari-Durham στον πρόλογο του βιβλίου τους «Δίκαιο και Θρησκεία στην Μετακομμουνιστική Ευρώπη».


� Δεν γίνεται λόγος για ανεξιθρησκεία, την ανοχή δηλαδή του κράτους και την ίση απόστασή του απ' όλους σε σχέση με το θρησκευτικό γίγνεσθαι, αλλά για θρησκευτική ελευθερία, έννοια ευρύτερη, που συνεπάγεται την υποχρέωση του κράτους για προστασία με τρόπο θετικό της θρησκευτικής συνείδησης και λατρείας για κάθε θρησκεία. 


� Εδώ κυρίως συγκαταλέγονται νόμοι και προτάσεις νόμων (που τελικά δεν ψηφίστηκαν) οι οποίοι περιόριζαν επί της ουσίας την θρησκευτική ελευθερία και την καθιστούσαν προνόμιο των λίγων και κυρίαρχων θρησκειών. Ως παραδείγματα μπορούν να αναφερθούν η Ουγγαρία, η Ρουμανία, η Βουλγαρία.


� Ως ενδεικτικά παραδείγματα μπορούν να αναφερθούν η Ρωσία με το ‘Νόμο για την ελευθερία της συνείδησης και τα θρησκευτικά σωματεία’, όπου στο άρθρο 11, αριθ. 5 απαιτεί μεταξύ άλλων οι υπό καταχώρηση θρησκευτικοί οργανισμοί να υποβάλλουν στο αρμόδιο όργανο της δικαιοσύνης «τα δεδομένα για τις βασικές αρχές της θρησκευτικής διδασκαλίας και της αντίστοιχης πρακτικής, περιλαμβανομένων….της στάσης προς την οικογένεια και το γάμο, την εκπαίδευση, των ιδιαιτεροτήτων της στάσης έναντι της υγείας από τους πιστούς της δεδομένης θρησκείας…» (σ. 318), ενώ στο άρθρο 9 τίθεται ως προαπαιτούμενο η ύπαρξη της θρησκευτικής ομάδας σε συγκεκριμένη περιοχή για πάνω από 15 χρόνια (σ. 316), η Σλοβακία με το ‘Νόμο για την ελευθερία της θρησκευτικής πεποίθησης και για το καθεστώς των εκκλησιών και θρησκευτικών κοινοτήτων’, όπου στο άρθρο 11 απαιτεί για την καταχώρηση εκκλησίας ή θρησκευτικής κοινότητας να πιστοποιείται ελάχιστος αριθμός πιστών πάνω από 20.000 (σ. 336), η Λιθουανία με το ‘Νόμο για τις θρησκευτικές κοινότητες και ενώσεις’, όπου στο άρθρο 11 για την καταχώρηση της θρησκευτικής κοινότητας/ ένωσης επιτρέπει ευχέρεια εξέτασης της σχετικής αίτησης από το αρμόδιο όργανο μέχρι και 6 μήνες (σ. 190), κ.α.  


� Και πάλι ενδεικτικά μπορούν να αναφερθούν τα παραδείγματα της Αλβανίας με το ‘Νόμο για τους μη κερδοσκοπικούς οργανισμούς’, όπου στο άρθρο 10 απαιτεί ιδρυτικά μέλη πάνω από πέντε, αν πρόκειται για φυσικά πρόσωπα, και πάνω από δύο, αν πρόκειται για νομικά (σ. 65), της Βουλγαρίας (άρθρο 15) ή της Εσθονίας (άρθρο 17), όπου αρμόδια για να εγκρίνουν την καταχώρηση θρησκευτικών οργανισμών είναι τα δικαστήρια κι όχι κάποια διοικητική αρχή, ή της Λιθουανίας όσον αφορά την λύση των θρησκευτικών οργανισμών (άρθρο 20 του ‘Νόμου για τις θρησκευτικές κοινότητες κι ενώσεις’) κ.α.


� Παρά ταύτα όμως επισημαίνουμε ότι οι επιρροές κυρίαρχων δογμάτων, κι ιδίως του καθολικού, επέδρασαν στην διαμόρφωση των τελικών προτάσεων που υιοθετήθηκαν.


� Σημειώνεται ότι στην Ελλάδα η θρησκευτική συσσωμάτωση διέρχεται μέσα από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα για τα σωματεία. Απαιτείται καταστατικό, σκοπός νόμιμος και μη κερδοσκοπικός. Ελάχιστος αριθμός μελών πάνω από 20, δικαστική απόφαση με έλεγχο νομιμότητας αλλά όχι σκοπιμότητας, και εγγραφή στο βιβλίο σωματείων που τηρούνται στην έδρα του κάθε Πρωτοδικείου. Η σύσταση όμως θρησκευτικών ενώσεων και σωματείων είναι δυνατή εφόσον οι επιδιώξεις τους ανάγονται στην λατρεία ή στην ανάπτυξη αρχών γνωστής θρησκείας και δεν ασκούν προσηλυτισμό. Βλ. ιδίως Πρωτ.Σαμ. 143/1983, Αρμ 39 (1985), 17. Βλ. όμως και Λ.- Α. Σισιλιάνος, Γ. Κτιστάκης, Προτάσεις για θέματα θρησκευτικής ελευθερίας (ιδίως ζητήματα συμμόρφωσης με τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου),  ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ, τεύχος 3/2001.








